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Uz knjigu Michaela Phayera
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Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb 2010.
Jure KRI©TO
Hrvatski institut za povijest, Zagreb
Iz preobilne proizvodnje svakojaka πtiva o ulozi pape Pija XII. u Drugome svjetskom
ratu, osobito o iskonstruiranoj potvori da je πutke gledao uniπtenje Æidova, u
Zagrebu je objavljena moæda najneozbiljnija knjiga meu mnoπtvom neozbiljnih.
Kad sam Ëitao Phayerovu knjigu The Catholic Church and the Holocaust, 1930—
1965, koju je 2000., kao i ovu, objavio Indiana University Press, odluËio sam ne upo-
zoravati hrvatsku znanstvenu javnost na autora i knjigu u nadi da viπe nikad ne Êu
morati proËitati neku drugu njegovu knjigu. Nisam, meutim, mogao πutjeti kad sam
vidio da taj profesor emeritus na isusovaËkom sveuËiliπtu u Millwaukeeju krivotvori
vaæan dokument Sv. Stolice kako bi mogao optuæiti postupke KatoliËke crkve u
Hrvatskoj i Pape Pija XII. (o tome poslije). Upozorio sam na to izdavaËa i Libreria
Vaticana, koja je objavila dokument, a kojemu je Phayer, uz pogreπan i tendenciozan
prijevod, dodao reËenicu koja implicira umijeπanost Sv. Stolice i KatoliËke crkve u
Hrvatskoj u progon Æidova.
U Hrvatskoj se naπao inaËe vrlo ugledan i ozbiljan izdavaË koji se potrudio
objaviti prijevod u naslovu navedene knjige toga profesora. Naπlo se i sveuËiliπnih
profesora koji su pozitivno recenzirali knjigu, a mene je zapala neugodna duænost
da se na nju osvrnem.
Mnogo bi o knjizi bilo reËeno kad bi se samo istaknulo da je Phayer tek jedan
iz kruga autora koji nakon kazaliπne predstave Namjesnik njemaËkoga prokomu-
nistiËkog autora Hochuta smatraju svojom duænosti prozvati Pija XII. zbog navodne
πutnje pred progonima i uniπtavanjem Æidova. KonaËni cilj, pak, nije blaÊenje jednog
pape, nego papinstva kao takvog. No Phayer kao autor, o Ëemu svjedoËe njegove
spomenute knjige, ulazi u uæi krug papaprozivaËa, koji dokazuju Papinu krivnju iz
njegove navodne zaπtite hrvatskih ustaπa koji su navodno stvarali katoliËku dræavu,
a KatoliËka crkva je, zauzvrat, zduπno podupirala ustaπki reæim, ukljuËujuÊi i zloËine
poËinjene u dræavi koju su stvorili, Nazavisnoj Dræavi Hrvatskoj (NDH). Osobina tih
autora i njihovih knjiga jest gotovo iskljuËivo oslanjanje na dokumente i prosudbe
koje je proizveo komunistiËki sustav u bivπoj Jugoslaviji i koje i dalje upotrebljava-
ju srpski krugovi. Stoga su im i spoznaje o NDH i o ustaπama ograniËene na ono πto
su komunisti svojim graanima i stranim konzumentima nametali kao istinu. Tako
gotovo svi autori iz toga borbenog tabora previaju da je ustaπki Ëelnik Ante PaveliÊ
iznimno cijenio muslimane i davao im vaænu ulogu u svojoj dræavi. Istina, PaveliÊ je
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte VI. (2011.), br. 11(1)136
muslimane smatrao Hrvatima, ali ih nije smatrao katolicima, no veÊ ta Ëinjenica su-
gerira da su i muslimani, a ne samo katolici, kako ti autori neizostavno tvrde, morali
sudjelovati i u zloËinima koje je poËinila ustaπka vlast.1
Ta je praksa najbolje vidljiva u knjizi Carla Falconija, objavljenoj 1965.2 Falconiju
je komunistiËka jugoslavenska tajna sluæba podmetnula (krivotvorene) dokumente
na temelju kojih je napisao optuæujuÊi knjigu protiv Pija XII. i protiv hrvatskih kato-
lika. Ta je knjiga komunistiËkome lageru trebala u vrijeme vidljivoga uspona autori-
teta papinstva. Knjiga britanskoga autora Johna Cornwella Hitler’s Pope iz 1999.3 tre-
bala je, pak, minirati pozitivan dojam o nadbiskupu Alojziju Stepincu i hrvatskom
narodu u prigodi pripremanja njegove beatifikacije. Cornwell je posegao za istim do-
kumentima koje je UDB-a davno prije dala Falconiju da bi optuæio Hrvate katolike
za zloËine u NDH-a, a i papu Pija XII. kao zaπtitnika te katoliËke dræave.4 I knjiga
ameriËkog isusovca Charlesa R. Gallaghera o prvome vatikanskom diplomatu u ko-
munistiËkoj Jugoslaviji Josephu P. Hurleyju donekle ulazi u tu kategoriju pisanja.5
Dodatna osobitost te knjige jest to πto Gallagher zahvaljuje svome profesoru povije-
sti Phayeru na voenju njegove doktorske disertacije (objavljene u formi navedene
knjige), a Phayer se poziva na Gallagherovu knjigu i, oËito, preuzima neke njegove
zakljuËke o odnosima zagrebaËkoga nadbiskupa Stepinca i komunistiËkih vlasti. Ni
jedan ni drugi ne poznaju hrvatski i ne navode nijedno djelo hrvatskih povjesniËara,
Ëak ni ona koja su objavljena na engleskom ili drugim jezicima.
To je ipak manji problem Phayerove nove knjige. Knjiga je iznimno loπe potkri-
jepljena, izvori na koje se poziva problematiËni su, autor se psovaËki odnosi prema
po njegovu mnijenju zloËestim akterima (osobito prema ustaπama i hrvatskim kato-
licima), knjiga profesora emeritusa puna je proturjeËja i nedostojna prosjeËnoga se-
minarskog rada.
1 BuduÊi da je ovo osobni osvrt, samo Êu se, uz rijetke iznimke, pozivati na svoje radove u kojima je od-
reena tema πire obraena. O ulozi muslimana u NDH, vidi: Jure KRI©TO, Sukob simbola. Politika, vjere
i ideologije u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj, Nakladni zavod Globus — Plava biblioteka, br. 206, Zagreb,
2001., 325-335. 
2 Carlo FALCONI, Il silenzio di Pio XII, Sugar Editore, Milano 1965; englesko izdanje The Silence of Pius
XII, Little Brown, Boston, 1970.
3 John CORNWELL, Hitler’s Pope. The Secret History of Pius XII, Viking, London, 1999. Vidi osvrt na knjigu:
J. KRI©TO, flPotenciranje poznatoga i ponavljanje neistine: U povodu knjige John CORNWELL, Hitler’s Pope.
The Secret History of Pius XII«, »asopis za suvremenu povijest, Zagreb, 32/2000, br. 1, 183-190.
4 Nedavno je i zagrebaËki Ëasopis za crkvenu povijest objavio Ëlanak s takvim polaziπtima i predrasu-
dama: Irina Ognyanova PASKALEVA, flReligion and Church in the Ustasha Ideology (1941—1945)«,
Croatica christiana periodica, Zagreb, XXXIII/2009., br. 64, 157-190. »lanak, koji je napisan na bugarskom
i vrlo loπe preveden na engleski, bio je ponuen Ëasopisu Hrvatskoga instituta za povijest Review of
Croatian History, ali je, na temelju preporuka recenzenata, bio odbijen.
5 Charles R. GALLAGHER, Vatican Secret Diplomacy. Joseph P. Hurley and Pope Pius XII, Yale University
Press, New Haven and London, 2008. Opπirnije vidi: J. KRI©TO, flBiskup antifaπist protiv komunista Josipa
Broza Tita — Vatikanska misija ameriËkoga nadbiskupa Josepha P. Hurleva u poËetcima Titove
Jugoslavije«, »asopis za suvremenu povijest, 41/2009., br, 1, 265-278; ISTI, flAn American View of the
Belgrade Episode of Archbishop Joseph P. Hurley: on the book by Charles R. Gallagher, S. J., Vatican
Secret Diplomacy. Joseph P. Hurley and Pope Pius XII«, u: Review of Croatian History, Zagreb, 4/2008.,
no. 1, 213-230.
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Pogledajmo ipak detaljnije u tu knjigu. Kako je naznaËeno u naslovu, Phayer æeli
povezati tri u nekim krugovima popularne teme: Pio XII., holokaust i pomaganje rat-
nim zloËincima da izbjegnu sud pravde (tzv. flπtakorske staze«), koje su tijesno po-
vezane s Hladnim ratom. No kako je knjiga zbrkan skup raznih tema, u njoj se po-
kuπavaju izloæiti teme uniπtenja poljskih katolika i srpskih pravoslavaca, vatikanska
banka, pokradeno zlato, biskup Alojz Hudal i sl. Osobitost je Phayerova pristupa da
joπ radikalnije od Falconija i Cornwella povezuje sve te teme s ustaπama, Nezavis-
nom Dræavom Hrvatskom, hrvatskim katolicima i vlË. Krunoslavom DraganoviÊem.
Papa Pio XII., hrvatski katolici i komunizam
Phayer skromno izjavljuje da se fludaljio od svojih prethodnih stajaliπta« (str. 13), tj.
onih koja je iznosio u knjizi The Catholic Church and the Holocaust. Naime, izjavlju-
je flSada tvrdim da je Pio XII. osudio genocid u svojoj radijskoj BoæiÊnoj poruci iz
1942. godine« (isto). Profesorova iskrenost je impresivna, jer tvrdi da flnema nikakvih
novih dokumenata u ovoj knjizi« (isto) s obzirom na ocjenu uloge Pija XII. Ako nema
novih dokumenata, postavlja se pitanje kako je postojeÊe dokumente na temelju
kojih je pisao knjigu Ëitao i interpretirao. Upravo je to problem. Phayer, Ëini se, pos-
tupa sliËno drugim autorima iz istoga svjetonazorskog kluba koji na sve naËine æele
dokazati unaprijed postavljenu tezu, a postojeÊi dokumenti sluæe samo kao vanjska
dekoracija za pojaËavanje dojma o uËenosti i objektivnosti. Phayer, kako sam prije
napomenuo, Ëini sudbonosniji korak i krivotvori dokument kako bi mogao prikaza-
ti Pija XII. i Sv. Stolicu u najgorem svjetlu. U poglavlju karakteristiËno tendencioznog
naslova flGenocide before the Holocaust. Croatia, 1941« (flGenocid prije holokausta.
Hrvatska 1941.«) krivotvori vaæno pismo vatikanskoga dræavnog tajnika, kardinala
Luigija Maglionea, predstavniku Sv. Stolice u Hrvatskoj, Giuseppeu Ramiru Marco-
neu. Evo ilustracije.
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Hrvatski prijevod
Ako se pokaæe prilika, neka
se V.[aπe] O.[Ëinstvo] potru-
di preporuËiti nadleænima,
povjerljivo i uvijek na naËin
da se eventualnim Vaπim
koracima ne moæe pripisati
sluæbeni karakter, umjere-
nost u vezi s odnosom pre-
ma Æidovima koji prebivaju
na hrvatskom teritoriju.
[Phayerov dodatak]:
Vaπa Uzoritost treba nasto-
jati da se uvijek saËuva do-
jam o lojalnoj suradnji s ci-
vilnim vlastima.
Phayerov flprijevod«
if your eminence can find a
suitable occasion, he
should recommend in a
direct manner, that would
not be interpreted as an
official appeal, that modera-
tion be employed with
regard to Jews on Croatian
territory. Your Eminence
should see to it that… the
impression of loyal cooper-
ation with the civil authori-
ties be always preserved.7
Maglioneovo pismo
Presentandosene l’occasio-
ne, V. P. procuri, confiden-
zialmente e sempre in mo-
do che ad eventuali Suoi
passi non possa attribuirsi
carattere ufficiale, di racco-
mandare a chi di dovere
moderazione per quanto
concerne il trattamento
degli ebrei residenti in terri-
torio croato.6
6 Actes et documents du Saint Siège relatifs à la Seconde guerre mondiale, Libreria Vaticana, Vatican,
1967—1975., 11 svezaka, sv. 8, dok. br. 139, str. 261-262.
7 M. PHAYER, The Catholic Church and the Holocaust, 36-37, 39.
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Phayer ne samo πto upuÊuje na stranicu na kojoj ne postoji taj ni sliËan doku-
ment (Vatikanska biblioteka je u 8. sv. Actes et documents objavila dokument pod
red. br. 139 na str. 261-262, a ne, kako navodi Phayer, na str. 271), nego, uz pogre-
πan i tendenciozan prijevod, dodaje reËenicu kako bi mogao optuæiti Sv. Stolicu za
suradnju s ustaπkim vlastima u progonu hrvatskih Æidova. Sklon sam vjerovati da
Phayer nije osobno konzultirao dokument, ali ako mu je tu krivotvorinu podmetnuo
tko od njegovih kolega, njegova je krivnja joπ veÊa, jer je to tekst na kojemu gradi
svoju historijsku interpretaciju. Phayerova interpretacija uopÊe ne vodi raËuna o
povijesnom kontekstu toga dopisa. Dobar povjesniËar zasigurno bi znao da je Sv.
Stolica tada bila napadana zbog navodnoga diplomatskog priznanja NDH te da je
zbog toga dræavni tajnik upozoravao predstavnika Sv. Stolice u Zagrebu da se njego-
vo ponaπanje opÊenito ne shvati kao da ima flsluæbeni karakter«, tj. kao da dolazi od
sluæbenoga predstavnika Sv. Stolice. To je razlog naputku da predstavnik preporuËi
flconfidenzialmente« hrvatskim vlastima umjereno postupanje prema Æidovima.
Phayerova je interpretacija temeljena na neznanju sama po sebi katastrofalna, ali
umetanje reËenice kojom se istiËe upravo to da postoji fllojalna suradnja s civilnim
vlastima« perverzija je koja se susreÊe samo u komunistiËkim krivotvorinama ili u
knjigama nekih srpskih propagatora.8 No, gotovo da je Phayer morao tako postupi-
ti, jer u protivnome to je pismo dræavnog tajnika potpuno opreËno interpretaciji ulo-
ge koju pripisuje papi Piju XII. i KatoliËkoj crkvi.
No, usprkos Phayerovoj tvrdnji da se udaljio od svojih ranijih zakljuËaka, ni u
njegovoj novoj knjizi papa Pio XII. nije niπta bolje proπao. Jednako loπe proπao je i
zagrebaËki nadbiskup Stepinac, usprkos tome πto autor sada tvrdi da je javno govo-
rio protiv nacista i ustaπa te da navodno novi dokumenti ne dopuπtaju da ga se, kao
neki autori, naziva flzloglasnim« (str. 11). »udno je da Crkvu koja ima takvog nadbis-
kupa, Phayer i dalje prikazuje najtamnijim bojama. S druge strane, takve kontradik-
cije i ne Ëude, jer je iz cijele knjige razvidno da Phayer ne poznaje i ne uzima u obzir
ni noviju hrvatsku povijest, ni odnose Hrvata i Srba u Kraljevini Jugoslaviji, ni od-
nose Stepinca i PaveliÊa, ni odnose komunistiËke vlasti prema Crkvi u Hrvatskoj.
Tako, nakon pohvala Stepincu, kao grom iz vedra neba Phayer o njemu zakljuËuje:
flZbog suenja πto mu je za Titove vladavine odræano 1946. i presude izreËene nakon
πto je proglaπen krivim, potrebno je preispitati njegovu nevinost« (str. 31). Ako nije
rijeË o pogrjeπnom prijevodu, takav je zakljuËak nelogiËan iz onoga πto je prethod-
no imao reÊi o Stepincu. Na æalost, takvih nelogiËnosti ima u knjizi i previπe, a plod
su, Ëini mi se, nerazumijevanja po sebi kompliciranih, politiËkih prilika. Phayer se
ne trudi biti povjesniËar, doima se viπe kao moralni autoritet, gnjevan πto politiËki i
vjerski akteri nisu bili na (njegovoj) moralnoj visini te tako viπe spekulira nego πto
analizira. Spekulira o Ëemu su Papa i Stepinac razgovarali u meusobnim susretima,
spekulira o papinim i StepinËevim geopolitiËkim zamislima, spekulira o PaveliÊu kao
flkatoliËkom diktatoru«, spekulira i izmiπlja da su flmnogi [...] sveÊenici rijeËju i djelom,
ili na oba naËina, podræavali genocid nad Srbima« (str. 33) itd., itd. Kako bi ozbiljno
8 O krivotvorenju dokumenta Vladimira Dedijera iz iste kolekcije, vidi: J. KRI©TO, flCrkva i dræava: SluËaj
vjerskih prijelaza u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj«, Dijalog povjesniËara — istoriËara, sv. 1., ur. Hans-Georg
Fleck — Igor Graovac, Friedrich Naumann Stiftung, Zagreb, 2000., 189-205.
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trebalo uvaæavati autora koji na istoj stranici ima dvije potpuno suprotstavljene
izjave. Najprije tvrdi da flni Stepinac ni Pio XII. nisu javno osudili ustaπku vlast«, da
bi odmah nakon te reËenice zapoËeo novi odjeljak sljedeÊom izjavom: flNo, Stepinac
je osudio PaveliÊevu ubilaËku razularenost. Novi dokumenti samo rasvjetljavaju i
pokazuju koliko je daleko u tome iπao« (str. 33). Na stranu taj, neuobiËajen za pov-
jesniËara, psovaËki jezik moralnog gnjeva (flPaveliÊeva ubilaËka razularenost«) kojem
se Phayer Ëesto prepuπta u sluËajevima ljudi koji su mu ideoloπki neprihvatljivi, valja
ispitati o kojim je to flnovim dokumentima« rijeË na temelju kojih tako drastiËno
mijenja (barem tako izjavljuje) svoje miπljenje o Stepincu. Kao i u cjelini knjige,
Phayer podastire poluinformaciju. Ako je rijeË o novim dokumentima, tj. o doku-
mentima s kojih su ameriËke obavjeπtajne sluæbe u novije vrijeme skinule oznaku
tajnosti, nije rijeË o novim informacijama. Dokumenti na koje se Phayer rado pozi-
va dokumenti su ameriËkih sluæbi (Office of Strategic Services — OSS, preteËa
Central Intelligence Agency — CIA i dr.), ali je ameriËki Nacionalni arhiv veÊ davno
objavio dokumente sliËnoga ili identiËnoga sadræaja, Ëak proisteklih od istih izvora.9
ZaËuuje to da se Phayer poziva na intervju πto ga je sluæbenik jugoslavenske kral-
jevske vlade u izbjegliπtvu, Konstantin FotiÊ, dao sluæbeniku Odjela za strane dræavl-
jane. Bilo bi, dakako, previπe oËekivati da je Phayer analizirao vjerodostojnost izvo-
ra i politiËke okolnosti u kojima je intervju dat. Poznato je, meutim, da je FotiÊ od
svog dolaska u New York bio, zajedno s predstavnicima Srpske pravoslavne crkve
u Americi, vrlo aktivan u osuivanju ne samo NDH, nego i ameriËkih Hrvata koji su
se veselili uspostavi hrvatske dræave, Hrvata koji su radili u krnjem jugoslavenskom
poslanstvu u Americi i Hrvata opÊenito.10 FotiÊeva namjera bila je pridobiti ameriËki
State Department da osudi NDH kao nacistiËku tvorevinu u kojoj su poËinjene flgro-
zote« nad Srbima. Jednako mu je bilo stalo da s tim flgrozotama« poveæe KatoliËku
crkvu u Hrvatskoj i za to su mu posluæile izjave vrhbosanskoga nadbiskupa Ivana E.
©ariÊa, kojima je isticao pozitivne strane ustaπke vlasti. FotiÊ je, dakako, znao da
mora ostaviti dojam objektivnosti te je priznao da je nadbiskup Stepinac osudio
nasilje nad Srbima i Æidovima, ali da flnije digao glas protiv PaveliÊa« (str. 33). To su
bitne koordinate srpske politike tijekom rata, a Phayer — i neki hrvatski povjesniËari
— usvajaju ih kao povijesnu istinu. Kao i FotiÊ, Phayer grdi PaveliÊa, osuuje NDH
kao flseparatistiËku dræavu«, naziva nadbiskupa ©ariÊa ratnim zloËincem, priznaje
Stepincu da je osuivao progone Srba i Æidova, ali mu zamjera suradnju s PaveliÊem
i to πto nije osudio stvaranje NDH.
Phayer uistinu ima problema s dokumentima. Svoju novu spoznaju da je Stepi-
nac javno æigosao rasnu teoriju temelji na zbirci dokumenata koju je nekolicina auto-
ra iz Nacionalnog arhiva izradila o nacistiËkim ratnim zloËinima i koja je objavljena
9 Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of Yugoslavia, 1930—1944, National
Archives Microfilm Publications, Washington DC. Vidi: J. KRI©TO, fl»uvari svoje braÊe: policijsko nadgle-
danje ameriËkih Hrvata tijekom Drugoga svjetskog rata«, »asopis za suvremenu povijest, 35/2003., br. 2,
407-430; ISTI, flProtukatoliËka propaganda Srpske pravoslavne crkve tijekom Drugoga svjetskog rata«, Di-
jalog povjesniËara — istoriËara, sv. 2., ur. H.-G. Fleck — I. Graovac, Friedrich Naumann Stiftung, Zagreb,
2000., 521-536.
10 Opπirnije u: J. KRI©TO, flProtukatoliËka propaganda Srpske pravoslavne crkve«.
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2004. (str. 33, bilj. 33). U toj je zbirci StepinËeva propovijed odræana na blagdan
Krista Kralja 25. listopada 1942. Phayer, dakako, nije morao Ëekati tu kolekciju
ameriËkih arhivista, jer su StepinËeve propovijedi tijekom rata veÊ davno objavlje-
ne,11 a i povjesniËari su se njima obilno sluæili.12 Phayer se u ovoj knjizi obilato
koristi izvjeπÊima ameriËkih obavjeπtajnih Ëasnika i smatra ih flnezaobilaznima« (str.
400) i svakako pouzdanijima od izvjeπÊa veleposlanika i konzula koja su se slijevala
u State Department. »ini mi se da je upravo to najslabija toËka knjige. Na jednom
mjestu i sam priznaje da su izvjeπÊa obavjeπtajaca nepouzdana, ali Ëini se da ne uva-
æava ni tu svoju opasku, nego upravo na tim izvjeπÊima gradi svoje teorije (a zapra-
vo ponavlja πto su drugi veÊ napisali) o flπtakorskim stazama«, DraganoviÊu, biskupu
Hudalu i nezaobilaznome Piju XII. Uistinu, obavjeπtajna izvjeπÊa obiËno su nepouz-
dan izvor informacija za povjesniËara, jer su nerijetko raena na pretpostavkama,
πturim informacijama, nagaanjima i namjerno plasiranim neistinama. U njima treba
razluËiti autorove ideoloπke i politiËke predilekcije i ne zaboraviti da tim izvjeπÊima
autori æele ostaviti dobar dojam na nalogodavca, pa i onda kad korisnih informaci-
ja uistinu nema.13 ©to je najËudnije, Phayer navodi kako su pretpostavljeni u ameriË-
koj obavjeπtajnoj sluæbi kritizirali loπu kvalitetu izvjeπÊa i kako je Ëasnik odgovorio
da bolje ne mogu ni oËekivati kad mu πalju flmladiÊe s farmi u Iowi koji niπta ne zna-
ju o IstoËnoj Europi« (str. 369-370). »asnik je uistinu iznio bitni nedostatak ameriËkih
obavjeπtajnih podataka. Usprkos tome, Phayer ima neizmjerno povjerenje u te po-
datke i izabire dva-tri koja mu se Ëine najprikladnijima da podupru njegovu povijes-
nu konstrukciju.
Phayer se ponovno poziva na obavjeπtajni memorandum OSS-a u kojem se
izvjeπÊuje da je Stepinac prosvjedovao protiv progona Srba i Æidova u svibnju 1943.
(str. 34). Phayer ne zna je li ta kritika bila javna ili flu zatvorenom krugu«, iako na
istoj stranici donosi drugi ameriËki izvor, koji prenosi novinska izvjeπÊa o tome kako
je Stepinac u oæujku 1943. javno u propovijedi prosvjedovao protiv progona ljudi na
temelju rase. Osim toga poznato je da je upravo u svibnju 1943. Stepinac traæio od
dr. Andrije ArtukoviÊa, ministra unutarnjih poslova, slobodu djelovanja æidovske op-
Êine u Zagrebu, barem za one flkoji su joπ ostali na slobodi«14 i da je to bilo u jeku
11 Alojzije kardinal Stepinac, nadbiskup zagrebaËki. Propovijedi, govori, poruke, ur. Juraj Batelja i Celestin
TomiÊ, AGM, Zagreb, 1996.
12 J. KRI©TO, flOdnos KatoliËke crkve prema Æidovima u vrijeme NDH, 1941.—1945.«, Antisemitizam, ho-
lokaust, antifaπizam, Æidovska opÊina Zagreb, Zagreb, 1996., 139-147; ISTI, KatoliËka crkva i Nezavisna
Dræava Hrvatska, sv. 1, Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, Zagreb, 1998.; ISTI, Sukob simbola;
ISTI, flThe Catholic Church and the Jews in the Independent State of Croatia«, Review of Croatian History,
3/2007., no. 1, 13-47; ISTI, «The Catholic Church in Croatia and Bosnia-Herzegovina in the Face of total-
itarian Ideologies and Regimes«, Religion under Siege. The Roman Catholic Church in Occupied Europe
(1939—1950), edited by Lieve Gevers and Jan Bank, Annua Nuntia Lovaniensia, volume 56, Peeters,
Leuven — Paris — Dudley, MA, 2008, 39-92.
13 Viπe o obavjeπtajnim izvjeπÊima o lovu na PaveliÊa vidi: J. KRI©TO, flZagrebaËka Æidovka Heda Stern u
lovu na PaveliÊa«, »asopis za suvremenu povijest, 42/2010., br. 1, 55-72.
14 Sluæbeni vjesnik ZagrebaËke nadbiskupije, Zagreb, 8/1945., 31. studenoga. Vidi takoer Harriet PASS
FREIDENREICH, The Jews of Yugoslavia. A Quest for Community, The Jewish Publication Society of
America, Philadelphia, 1979, 196.
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kupljenja preostalih Æidova u Zagrebu koje je poduzimao osobno πef njemaËke poli-
cije Heinrich Himmler.15
Ako bi tko zakljuËio da Êe nakon iznoπenja svih pokazatelja o StepinËevim pro-
svjedima (flNijedan od prvaka KatoliËke crkve u Europi [...] nije tako jasno poput Ste-
pinca progovorio protiv zloËina« — str. 36) Phayer postati zagovornikom StepinËeve
svetosti, vara se, jer Phayer goldsteinovski zakljuËuje: flPa ipak, iako je Stepinac osu-
ivao postupke vlasti, nije osudio i samu Vladu« (str. 36).
PaveliÊ, DraganoviÊ, biskup Hudal i Pio XII.
Phayerovo povezivanje Pija XII., PaveliÊa, NDH i zloËina u najmanju je ruku osebuj-
no, a zapravo odaje simplificirano razvrstavanje prema potpuno nelogiËnim kriteri-
jima. Ukratko, PaveliÊ je flkatoliËki diktator« koji je s hrvatskim katolicima, i uz
pomoÊ sveÊenstva i nekih biskupa, bio na flkrvavoj ‘kriæarskoj bojni’« (str. 34) Ëiji je
ishod katoliËki genocid nad pravoslavnim Srbima, a papa Pio XII. nije poduzeo niπta
da taj genocid sprijeËi, iako ih je, buduÊi da je PaveliÊ bio katolik, mogao sprijeËiti
(str. 37-38). Sve je jasno u toj simplificiranoj slici svijeta i politiËkih zbivanja i odnosa.
»ini se zapravo da tih zbivanja i odnosa i nema. A ima ih, samo πto Phayer o njima
ili niπta ne zna ili ih ne uzima u obzir da mu ne bi pobrkali tu jasnu sliku koju æeli
predstaviti naivnome konzumentu. Slika bi postala kompleksnijom kad bi se uvaæi-
lo da NDH nije bila samo katoliËka, nego barem i muslimanska ako se ne æeli joπ
viπe komplicirati stvarnost s ostalim religijskim zajednicama i sudionicima. Koga je
to Stepinac kritizirao u svojim javnim nastupima u Ëemu, po rijeËima samog Phayera,
flStepinac nema premca« (str. 36), ako nije tog PaveliÊa katolika? Zbog Ëega je taj
PaveliÊ katolik htio onemoguÊiti Stepinca da javno kritizira njegovu vlast? S druge
strane, Phayer oËito ne zna da je Pio XII. odao priznanje tom i takvom djelovanju
zagrebaËkog nadbiskupa.
Simplificiranu sliku NDH i sukobljenih strana na tom podruËju Phayeru dirigira
i neupitno odobravanje ameriËke vanjske politike u ratu i izvan njega. Stoga se ne
sablaænjava zbog ameriËke pasivnosti u sprjeËavanju holokausta, a joπ manje zbog
ratnih zloËina Amerikanaca i drugih saveznika, ali bez sustezanja krivi Pija XII. za
nesretnu sudbinu dijelova svijeta tijekom Drugoga svjetskog rata. Napose je ta di-
menzija ameriËke vanjske politike prisutna u odnosu prema komunizmu. Kao i bi-
skup Joseph Patrick Hurley prije neposrednoga iskustva jugoslavenskog komuniz-
ma, Phayer (i njegov uËenik Charles R. Gallagher, koji je pisao o Hurleyu) ne shvaÊa
zaπto je Pio XII. bio flopsjednut komunizmom«, kako u viπe navrata kaæe, i zaπto je
smatrao, protivno ameriËkoj i savezniËkoj politici, da je komunizam veÊa opasnost
za Crkvu i svijet od nacionalsocijalizma. Phayeru je ponovna uspostava Jugoslavije
samorazumljiva Ëinjenica, a Ëinjenica da je u njoj zaveden komunistiËki sustav uopÊe
ga ne uzbuuje. ©toviπe ni zloËini koje je taj reæim poËinio njega ne samo πto ne uz-
buuju, nego su mu samorazumljivi — buduÊi da je KatoliËka crkva bila bliska s us-
taπama, razumljivo je da se Titov komunizam obraËunava s Crkvom (str. 205, 224).
Stoga Phayer Ëak i ljubljanskog biskupa Roæmana naziva ratnim zloËincem (dakako,
15 J. KRI©TO, KatoliËka crkva i Nezavisna Dræava Hrvatska; ISTI, Sukob simbola.
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hrvatskim), jer su ga britanske sluæbe ocijenile flustaπkim kolaboracionistom« (str.
227). Jednako tako ne dvoji da su komunisti s pravom sudili Stepincu, jer flbio je kriv
zbog kovanja urote protiv legitimne dræave, koja je uæivala potporu Velike Britanije
tragom raspodjele poratnog nadzora postignutog izmeu Saveznika« (str. 230). To
nije sve. Phayer, na tragu teorija svoga uËenika Gallaghera, hrabro pretpostavlja da
bi se StepinËeva obrana flraspala« da se na montiranome procesu odluËio braniti, jer
tada bi se flrasvijetlila potpor[a] Vatikana PaveliÊevoj genocidnosti« (str. 230). Koliko
bi komunisti dali novca da su u redovima agitpropovaca imali takvog propagandista!
Pio XII., s druge strane, usredotoËio se na sprjeËavanje prodora komunizma dalje
na Zapad i na njegovo suzbijanje, zbog Ëega se, spekulira Phayer, koristio faπistima,
koji su svi, prema Phayeru, ratni zloËinci, osobito Nijemci, Austrijanci i Hrvati. Pha-
yer ne krije da se slaæe s miπljenjem sovjetskih komunista formuliranim neposredno
nakon rata da Papa nije nikad osudio Hitlera ili Mussolinija, da je izraæavao razumije-
vanje za nacionalsocijalistiËke ratne zloËince i nastojao da se postigne mir na πtetu
Rusije (str. 212-213).
Tako je, prema Phayeru, Pio XII. flu Rimu [...] πtitio ustaπke zloËince« (str. 206).
Moæda je najviπe dilentantizma i najmanje obiËnoga ljudskog suosjeÊanja oËitovano
u Phayerovu razmatranju sudbina poslijeratnih izbjeglica u Italiji i pokuπaja njihova
spaπavanja. Niπta novoga nije rekao od onoga πto su o flπtakorskim stazama« davno
prije senzacionalistiËki iznijeli neki novinari, samo je Phayer izvjeπÊa ameriËkih oba-
vjeπtajaca podignuo na rang vjerodostojnih povijesnih izvora. No upravo se u tretira-
nju te tematike razgoliÊuju njegove politiËke i ideoloπke predrasude. Rijetko se koji
povjesniËar mogao spustiti na tako niske grane ocrnjivanja austrijskog biskupa
Aloisa Hudala i hrvatskoga sveÊenika Krunoslava DraganoviÊa. »ak se izruguje s Hu-
dalovim flomalenim« rastom i flvelikom glavom« (str. 262), smatra ga flnesnosnim bis-
kupom« (str. 300), flizopaËenog uma« (str. 297) i bez oklijevanja ga naziva flozlogla-
πenim nacistom« (str. 294). Hudal je navodno smislio teoriju, koja se πto se tiËe Sv.
Stolice potvrdila u graanskom ratu u ©panjolskoj, kako se faπizam moæe iskoristiti
u borbi protiv komunizma. I Pio XII. i Hudal uvidjeli su korisnost te teorije te flsu se
obojica nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata ukljuËila u uspostavu i djelovanje
πtakorskih staza« (str. 265). Phayer zna da je flnuenje i pruæanje azila bila politika
Crkve« (str. 277) ne samo nakon rata, nego opÊenito i ne samo katolicima, nego bilo
kome komu je azil potreban. Ali Phayer misli da flnakon holokausta« Crkva viπe nije
smjela voditi takvu politiku, jer su nakon 1943. Saveznici zatraæili od neutralnih
dræava flda ne daju azil ratnim zloËincima« (str. 276), πto se ticalo i Vatikana. Phayer,
strasni pristaπa savezniËke politike, skandaliziran je tom politikom Crkve i zbog toga
πto je Crkva izbjeglicama i bjeguncima pomagala iseljenje u Juænu Ameriku (str. 277).
Nije jasno zaπto bi zbog toga Crkva promijenila svoju politiku, osobito u svjetlu Ëi-
njenice da su samo Saveznici odreivali tko je ratni zloËinac. Hudal, primjerice, nije
prihvaÊao takvu logiku i na optuæbe da je pomagao i ratnim zloËincima obiËno je
odgovarao da je on sveÊenik, a ne policajac. Phayer, meutim, polazi od teze da je
cilj Vatikana bila uporaba nacionalsocijalista za borbu protiv komunizma te da se
vodio naËelom flπto veÊi nacist, to veÊi antikomunist« (str. 277).
Phayer zna da je pomaganje izbjeglicama pri iseljenju u izvaneuropske zemlje
bilo fluklopljen[o] u opÊu skrb za emigrante« (str. 278) za πto je bila zaduæena poseb-
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na agencija,16 ali dræi neoprostivim πto se flmeu stotinama tisuÊa raseljenih osoba na
drugu stranu oceana uspijevao probiti i razmjerno mali broj faπistiËkih ratnih zloËi-
naca« (str. 278). Iako je takva uskogrudnost neshvatljiva, joπ je gore πto sve Phayer
u vezi s time ne uzima u obzir i πto konstruira sliku o nekakvome urotniËkom planu
Vatikana te πto sotonizira osobe, osobito hrvatske sveÊenike i austrijskog biskupa,
koji su aktivnije (i uspjeπnije) bili ukljuËeni u tu flopÊu skrb za emigrante« KatoliËke
crkve. Phayer ne postavlja pitanje zaπto su te izbjeglice bile mahom iz (istoËno)eu-
ropskih podruËja koja su doπla pod komunistiËku vlast ili im je prijetila opasnost da
pod nju dou. Ne fokusira se na Ëinjenicu da su te stotine tisuÊa æivjele u stalnom
strahu da Êe ih Saveznici vratiti komunistima u njihovim matiËnim dræavama; oso-
bito je velik strah vladao meu hrvatskim izbjeglicama koje su britanske obavjeπtajne
i vojne sluæbe uhiÊivale i predavale jugoslavenskim komunistima. Phayer napominje:
flOd talijanske se policije inaËe oËekivalo da njemaËke i austrijske izbjeglice, te Hr-
vate, predaju savezniËkim vlastima zbog provjere i moguÊeg izruËenja« (str. 303-304).
To mu se Ëini samorazumljivim, jer su Saveznici odredili da je svaki Nijemac, Aus-
trijanac i Hrvat bio potencijalni ratni zloËinac. Ako su to Saveznici odredili, Phayer
ne dvoji da je to bilo ispravno, samo se Ëudi da su Hrvati poπto-poto htjeli pobjeÊi
preko mora i da se naπlo pojedinaca, poput DraganoviÊa, da im u tome pomognu.
Bilo bi previπe od autora Phayerovih politiËkih, ideoloπkih i znanstvenih dispozicija
traæiti da spomenu kako je tako vraÊena skupina od tridesetak hrvatskih novinara
koje su jugoslavenski komunisti smaknuli. Joπ se manje moæe oËekivati da osude,
ako se zbog toga ne mogu zgraæavati, masovno vraÊanje hrvatskih vojnika i civila s
austrijske granice i Ëinjenicu da su komunisti pobili na desetke tisuÊa, Ëije se ma-
sovne grobnice tek danas otkrivaju. Phayeru i takvima te smrti nisu vaæne, jer je me-
u ubijenima moæda bilo i flratnih zloËinaca«, ali se duboko skandaliziraju πto je me-
u stotinama tisuÊa izbjeglica koji su se spasili odlaskom u Juænu Ameriku moæda
bio i pokoji flratni zloËinac«. S druge strane, Phayerov istanËani osjeÊaj za moralnost
ne reagira na to πto je u talijanskoj policiji i u javnom æivotu bilo mnogo faπista, ali
da Saveznici od toga nisu pravili problem. OËito, ni Hrvati, Nijemci i Austrijanci nisu
bili problem zato πto su pripadali faπistiËkim ili nacionalsocijalistiËkim redovima, ne-
go zato πto su pripadali tim nacijama.
Phayer mistificira uloge biskupa Hudala i DraganoviÊa i navodno vatikansko fi-
nanciranje njihovih aktivnosti. Spekulira o njihovu imenovanju za rad kojim su se
bavili, a poznato je da su oni bili na Ëelu nacionalnih odbora za pomaganje izbjeg-
licama i Pontificia Commissione Assistenza ih je samo prihvatila kao takve. Navodi
sumu od tridesetak tisuÊa lira koju je Hudal jednom primio od Montinija (kasniji pa-
pa Pavao VI.) — i to preuzima od njemaËkog autora koji je imao flrijetku prigodu«
prouËiti Hudalove dokumente (str. 301), iako ne citira tog autora, nego nekog tre-
Êega — a poznato je da je svaki nacionalni odbor dobivao mjeseËno toliko ili neπto
manje novca za potrebe svojih nacionalnih odbora.17 Naravno da to nije bio velik iz-
16 Phayer je pogreπno naziva Uredom za iseljenje; to je bila Pontificia Commissione Assistenza (PCA), koju
je Pio XII. osnovao 22. sijeËnja 1945.
17 Imao sam i ja privilegij da meu prvima istraæujem Hudalovu pisanu ostavπtinu u Santa Maria dell’Ani-
ma u Rimu, na temelju Ëega sam odræao predavanje na znanstvenome skupu prireenome za prigodu ot-
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nos, πto i sam Phayer priznaje (str. 301). Phayeru, meutim, nije vaæno πto u Huda-
lovoj osobnoj arhivi nema niπta πto kompromitira, jer mu je vaænije πto su neki traga-
telji za neËasnim radnjama Hudala, DraganoviÊa i KatoliËke crkve opÊenito (Uki
Goñi, Gitta Sereny, Norman J. W. Goda i dr.) napisali na temelju pretpostavki i oba-
vjeπtajnih podataka koji su im sluæili samo za moguÊe pronalaæenje joπ kojeg preos-
talog nacionalsocijalista. Phayer mistificira i dobivanje identifikacijskih isprava te pu-
tovnica od Meunarodnoga crvenog kriæa te sugerira neËasne Hudalove i Dragano-
viÊeve radnje u tome, dok i sam priznaje da je flcijeli proces izdavanja isprava mogao
zloporabiti svatko kome je to bilo potrebno« (str. 303). Iako je prije tvrdio da je malo
ratnih zloËinaca uspjelo prijeÊi preko mora, kad mu to odgovara Phayer tvrdi da ih
je bilo mnogo: flBrojni izbjeglice, koji su se koristili vizama πto ih je ishodio Hudal,
nedvojbeno su bili ratni zloËinci [...]« (str. 305). KonaËno, Phayer netoËno kaæe da se
Pio XII. oslobodio biskupa Hudala zbog njegovih loπih djela. Ne, nego je Papa zbog
prevelikoga pritiska medija i lovaca na naciste mislio da mu je jednostavnije smijeniti
biskupa s njegova poloæaja rektora zavoda. Istina je samo da je Hudal bio razoËaran
zbog takvoga Papina postupka i zbog toga πto je bio uvjeren da vatikanskom politi-
kom dirigiraju Saveznici.
Phayer povezuje DaganoviÊa s flnajprometnijom stazom za πtakore« (str. 343), æe-
leÊi veÊ samim naslovom poglavlja sugerirati da je taj hrvatski sveÊenik prokrijum-
Ëario najviπe flratnih zloËinaca« u Juænu Ameriku. Da ne bi bilo dileme, Phayer tako-
er odmah na poËetku vidi u toj DraganoviÊevoj aktivnosti flizravnu upletenost Pija
XII.« (str. 343). Na temelju Ëega? Ponajviπe na temelju konstrukcije razvoja dogaaja
satkane od vlastitoga nerazumijevanja i predrasuda, od tumaËenja rijeËi i izraza u nji-
hovu danaπnjem znaËenju umjesto iz konteksta njihova nastanka, od neizmjernoga
povjerenja u povjerljiva izvjeπÊa ameriËkih i britanskih obavjeπtajaca (diplomati su
flkaskali« za obavjeπtajcima, misli Phayer — str. 344) i od predmnijevane ispravnosti
postupaka britanske i ameriËke politike.
Nakon omalovaæavanja DraganoviÊeva znanstvenog rada, Phayer ga ubraja me-
u one koji su prisiljavali pravoslavne Srbe na prelazak u katolicizam te u duπobriæ-
nike u logoru Jasenovacu, k tomu, fls rangom potpukovnika« (str. 345). Phayer ne
dvoji da je DraganoviÊ ratni zloËinac i prenosi impresije ameriËkih obavjeπtajaca da
je bio flvrlo otrovan« (str. 346). Izmiπlja da se flpred kraj rata« DraganoviÊ vratio u zem-
lju kako bi pripremio fldolazak diktatora PaveliÊa u vjeËni grad« (PaveliÊeva kÊi Viπ-
nja odbija bilo kakvu DraganoviÊevu povezanost s ocem nakon zavrπetka rata, Ëak
ga optuæuje da ga je htio izdati Saveznicima), a onda je pomogao ljubljanskom bis-
kupu Roæmanu i vrhbosanskome ©ariÊu da pobjegnu. Meu Hrvatima izbjeglima u
Rim i Italiju, Phayer dræi da je fluglavnom bila rijeË o sivim izbjeglicama« (str. 346)
koje su Britanci odredili da moraju biti vraÊeni jugoslavenskim komunistima. flVelik
broj« ustaπa — civila i sveÊenika — smjestio se, tvrdi Phayer, u hrvatski zavod sv.
Jeronima u Rimu. U Hrvatskoj koju je napustio PaveliÊ vodstvo kriæara, pokreta ot-
pora komunistima, preuzeo je, tvrdi Phayer, nadbiskup Stepinac, ali je flpolitiËki i
vojni Ëelnik kriæarskog pokreta« bio Vladko MaËek (str. 347)! Sve te i druge nevjero-
varanja Hudalove osobne arhive javnosti; na æalost, zbornik joπ nije objavljen. Naslov moga predavanja i
rada od oko dvadesestak stranica je flBishop Hudal, the ‘Rat-line,’ and the ‘Croatian connection’«.
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jatne konstrukcije neinformiranih ameriËkih obavjeπtaja-
ca profesor emeritus Phayer podiæe na rang historiogra-
fije, a hrvatski profesori povijesti i politologije pozitivno
recenziraju i preporuËuju objavljivanje u Hrvatskoj. Ono
πto nisu obavili ameriËki obavjeπtajci, Phayer vjeruje da
su obavili suvremeni lovci na nacistiËke ratne zloËince.
Spomenuti Uki Goñi flotkrio« je u Argentini dvjestotinjak
ratnih zloËinaca kojima je DraganoviÊ omoguÊio bijeg
(str. 350).
Sve πto je DraganoviÊ radio, kao uostalom i Hudal,
tvrdi Phayer, flsluæilo je Vatikanu kao krinka« (str. 347) i
zato ameriËki obavjeπtajci Ëesto nisu znali razlikovati πto
su DraganoviÊeve ideje i akcije, a πto akcije Crkve. Ali su
flznali« da Vatikan sve to financira i da je ustaπko zlato moralo biti pohranjeno u
Vatikansku banku.18 Kao veza s Vatikanom DraganoviÊu je pomagao, i to su flznali«
ameriËki obavjeπtajci, i hercegovaËki franjevac Dominik MandiÊ (str. 349). Na jed-
nom mjestu Phayer tvrdi da je Vatikan postavio DraganoviÊa na Ëelo nacionalnog
odbora za pomoÊ izbjeglicama (str. 346), dok na drugom kaæe da DraganoviÊ nije
flpredvodio nacionalne agencije povezane sa Svetom Stolicom, ali je uæivao papinu
potporu i zaπtitu« (str. 357). Neka bira πto kome odgovara i kad mu odgovara!
U ovakvim konstrukcijama sagraenima na naklapanjima slabo informiranih in-
formatora ponekad se nazire prava narav problema. SuoËen s fanatiËnim zelotizmom
Britanaca da pronau Hrvate i izruËe ih Titu kako bi bili smaknuti, Sv. Stolica je flveÊ
u kolovozu 1945. [...] od Britanaca zatraæila da ne izruËe 600 ustaπa iz logora za ratne
zarobljenike u Napulju« (str. 363). Nisu zasigurno svi bili ustaπe, joπ manje su bili rat-
ni zloËinci, ali ti su nesretnici, kao i oni koji su se sklonili u zavod sv. Jeronima, u
svom oËaju molili Sv. Stolicu za intervenciju. Hrvati su uistinu bili u oËaju te nije
Ëudno da je i DraganoviÊ pokuπao intervenirati, ali kod Amerikanaca (str. 364-365).
Phayer slavodobitno zakljuËuje da je Sv. Otac intervenirao za ustaπe, πto ga je Ëinilo
kriminalcem, kao πto nije sumnjao da su svi ti hrvatski logoraπi ratni zloËinci kao i
oni u sv. Jeronimu. U to nije mogao sumnjati kad su ih Britanci namjeravali izruËiti
Titu! Phayerova inkriminirajuÊa logika zaista je nevjerojatna, jer sve koji su se bojali
povratka u Jugoslaviju optuæuje da su bili flbjegunci pred pravosudnim progonom«
(str. 366). Kriminalci su bili i svi drugi, poput enoveπkoga nadbiskupa kardinala Si-
rija, koji su pomogli Hrvatima i DraganoviÊu pobjeÊi ispod britanske osvetniËke ru-
ke. Phayer je spreman oprostiti nadbiskupu Chicaga Samuelu Stritchu, jer tada nije
mogao znati da meu onima kojima je pomogao otiÊi preko mora ima i flratnih zlo-
Ëinaca« (str. 367).
18 Na prvi pogled impresionira da Phayer zna za knjigu o ustaπkom zlatu koju je objavio Hrvatski institut
za povijest. No umjesto impresije javlja se razoËaranje kad Phayer ne zna da je knjigu napisao ameriËko-
hrvatski autor Jere Jareb, nego je naziva Institutovom studijom (str. 318, bilj. 14), ali je osobno nije ni vi-
dio nego njezin sadræaj prepriËava iz rada nekoga drugog autora. O Phayerovim zakljuËcima ne bi treba-
lo troπiti rijeËi; dostaje reÊi kako tvrdi da je hercegovaËki franjevac D. MandiÊ flnovcem koje su ustaπe op-
ljaËkali« osnovao u Chicagu Hrvatsko izdavaËko poduzeÊe i Hrvatski povijesni institut (str. 322, bilj. 19).
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Mimo Phayerovih konfabulacija, sreÊa je za te Hrvate bila πto su i Britanci i Ame-
rikanci poËeli oklijevati s vraÊanjem bjegunaca komunistima i traæiti ËvrπÊe dokaze
da je netko ratni zloËinac (str. 370). Moæda su intervencije Sv. Stolice i raznih Hrvata
pomogle da se taj obrat dogodi, ali su oni zasigurno bili motivirani i drugim razlo-
zima, ponajprije realnosti i potrebama Hladnog rata. Osnivanjem CIA-e u srpnju
1947. Amerikanci su vjerojatno traæili bolje obavjeπtajce od fliowskih farmera« te su
posegnuli za rjeπenjem koje se samo nudilo — angaæiranjem flfaπista«. Phayer tvrdi
da je i PaveliÊ doπao u Argentinu posredstvom SAD-a. Ono πto Phayer na æalost ne
shvaÊa jest da su upravo tu interpretacijski kljuËevi za postupak Saveznika s izbje-
glicama u Italiji i za flπtakorske staze«, a ne u konstrukcijama urota, u izabiranju loπih
i flzloËinaËkih« naroda i pojedinaca i u bajanjima u mraËnim kutovima lokala loπih
obavjeπtajaca. Da je Phayer posegnuo za tim kljuËevima i da je i sam bio bolje
informiran, vjerojatno bi napisao utemeljeniju i razumnije obrazloæenu knjigu. Izabi-
ruÊi put kojim su bili motivirani kroËiti lovci na naciste, napisao je pamflet pun kon-
tradikcija i upravo smijeπnih, profesora emeritusa nedostojnih, objaπnjenja.
